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Disclaimer

Dieser Bericht ist ein Prufungsbericht im Sinne des 8 16 der Geschéftsordnung fur den
Stadtrechnungshof der Stadt Graz (in der Folge: GO StRH). Er enthalt in anonymisierter Form
personenbezogene Daten im Sinne des § 4 des Datenschutzgesetzes 2000 (in der Folge: DSG
2000) und dient zur Vorlage an den Kontrollausschuss der Stadt Graz im Sinne des § 17 GO StRH. Die
Beratung und Beschlussfassung Uber diesen Bericht erfolgt gemaR § 37 Abs 9 des Statutes der
Landeshauptstadt Graz 1967 (in der Folge: Statut) in nicht offentlicher und vertraulicher
Sitzung. Die Mitglieder des Kontrollausschusses wurden daran erinnert, dass sie im Sinne der
88 17 und 47 Statut der Landeshauptstadt Graz die Verschwiegenheitspflicht wahren und die zu
Ihrer Kenntnis gelangten Inhalte vertraulich behandeln werden.

Der Stadtrechnungshofdirektor

Dr. Gunter Riegler
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1. Gegenstand und Umfang der Prifung

1.1. Auftrag
Die Prifung zum Thema

Empfehlungen fur die Objektivierung von Beziigen von
FUhrungskraften in stadtischen Unternehmen

ist eine Prifung geméaR 8 13 Abs 3 der Geschéftsordnung fur den Stadtrechnungshof der Stadt Graz
(in der Folge: GO-StRH) und ist eine auf Grund eines Prifantrages des fur Beteiligungsunter-

nehmen zustandigen Finanzstadtrates Univ.-Doz.Dr. Gerhard Risch veranlasste Prifung.

Die Prufung ist zugleich eine Folgeprufung einer im Jahr 2007 abgeschlossenen Prifung der Bezlige
von Fuhrungskraften (damalige GZ StRH — 32364/2006).

Die aktuelle Prafung wurde seitens der Mitarbeiter des Stadtrechnungshofes (in der Folge: STRH)

im April und Mai 2009 (mit Unterbrechungen) durchgefthrt.

Die Gesamtleitung Uber die Prifung obliegt dem Direktor des STRH, das ist Herr Dr. Glnter Riegler.

Als Mitarbeiter fir den konkreten Prifauftrag wurde DI Dr. Gerd Stéckl nominiert.

1.2. Prufungsauftrag des Jahres 2006/2007

Wie schon erwahnt, wurden im Jahr 2007 — auf Basis der Gehélter und Unternehmensdaten
des Jahres 2005 — Aussagen Uber die Beziige von Fuhrungskraften der stadtischen Unternehmen
ermittelt.

Prifungsschwerpunkte der damaligen Prifung waren folgende:

e Verschaffung eines Gesamtuberblicks Uber die Dienstvertrdge und Gesamtbeziige
der Fuhrungskrafte der stadtischen Beteiligungsgesellschaften mit dem Ziel einer
maglichst liickenlosen Bestandsaufnahme,

e Relevierung der Gesamtbeziige und sonstigen dienstvertraglichen Vereinbarungen in

Bezug auf das Mal3 der getragenen Verantwortung und marktmaéafRiges Benchmarking
der erhobenen Daten.
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e Erarbeiten von Empfehlungen fur kinftige Vertragsgestaltungen mit besonderer
Beriicksichtigung der Pramienregulative.

1.3. Aktuelle Folgepriufung

Seitens des Finanzstadtrates Univ.-Doz. Dr. Gerhard Risch wurde am 20. April 2009 nunmehr eine
Folgeprufung beantragt. Ziel der Priufung soll sein, eine Empfehlung zu erarbeiten, wie fur Falle
kinftiger Vertragsabschlisse mit Fihrungskraften anhand objektivierbarer Kriterien die

Hohe der jeweiligen kunftigen Bezlge festgesetzt werden kdnnen.

Eine aktualisierte empirische Erhebung der Daten von Fuhrungskraften und stadtischen

Unternehmen sowie von aktuellen Beziigen der Fuhrungskréafte wurde nicht durchgefuhrt.

Vielmehr wird methodisch in dieser aktuellen Prifung auf den empirischen Erkenntnisstand der
vorigen Prifung — somit auf die Datengrundlage des Jahres 2005 — aufgebaut und wird ein Schema

fur die Ermittlung von Richtwerten fir Vertragsverhandlungen ausgearbeitet.

1.4. Besprechungen und Auskunftspersonen

Mindliche Ausklunfte und Ersuchen um Stellungnahmen wurden von uns inshesondere von

folgenden Personen eingeholt:

Finanzstadtrat UnivDoz Dr Gerhard Risch Finanzstadtrat
Dr. Karl Kamper Abteilungsvorstand der Vermdgens- und Finanzdirektion

Vorstand Graz AG

Schlussbesprechungen wurden mit Finanzstadtrat Dr. Risch, Finanzdirektor Dr. Kamper und mit

Burgermeister Mag. Nagl im Mai und Juni 2009 abgehalten.
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2. Punktebewertung von Fihrungspositionen und
Gehaltspyramide

2.1. Bewertungsschema

Das vom Stadtrechnungshof erarbeitete Modell gibt ein Bewertungsschema vor, mit dem die
heterogenen Aufgaben, Verantwortungen und Unternehmensgréfien von Fuhrungskraften bestmdoglich

mit Punkten von <0-100> objektiviert werden kdnnen.

Kriterien Punkte Ausprdgungen

Gesamte MitarbeiterInnenzahl unter/iiber 10/100/1000 MitarbeiterInnen

Direkt berichtspflichtige MitarbeiterInnen unter/iiber 5/10/20 direkt unterstellte MitarbeiterInnen

Umsatz unter/liber TEUR 100/ 1 Mio EUR / 10 Mio EUR

Bilanzsumme unter/iiber TEUR 100/ 1 Mio EUR / 10 Mio EUR

Senioritat (Betriebszugehdrigkeit)
Max. Punkte fiir alle Fiihrungskrafte

kurze / mittlere / langjahrige Zugehdrigkeit
Messbare Hard-Facts

Nur fiir GF/Vorstande/-Innen

Konzernverantwortung unter/tber 1/ 5 / 10 Tochtergesellschaften

Marktteilnahme gering / mittel / stark ausgepragt

Schwierigkeit der Aufgaben gering / mittel / stark ausgepragt

Zusatzpunkte nur fiir GF/Vorstande/-Innen 40 Soft-Facts - Einzelbeurteilung

Mdgliche Maximale Gesamtpunkte

[

00

Abteilungsleiterlnnen (Prokuristinnen) kénnen demnach maximal 60 Punkte erreichen. In
der Regel werden Abteilungsleiterlnnenpositionen zwischen <0-40> Punkten zu liegen
kommen, weil die Zahl der ihnen direkt unterstellten Mitarbeiterlnnen gering sein wird und die den
Abteilungsleitern zuzumessende UmsatzgroRe und Bilanzsumme nach der konkret (bertragenen

Aufgabe beurteilt werden muss.

Beispiel: der Leiter einer Personalabteilung wird hinsichtlich Umsatz/Bilanzsumme hilfsweise nach der
verantworteten Lohn-/Gehaltssumme und nach dem Wert der bilanziellen Rlckstellungen fir
Personalverpfiichtungen zu bewerten sein.

Beispiel: eine Leitungsposition eines Teilbetriebes (zB GVB innerhalb der Graz AG) wird sinnvoller weise
nur mit dem Umsatz und der Bilanzsumme des Teilbetriebes zu bemessen sein.

Die Ubrigen 40 Punkte werden nur im Falle einer zu bewertenden Geschaftsfihrerlnnen/

Vorstandsposition zu beachten sein. (Siehe dazu weiter unten).
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2.2. Interpretationshilfen fur einzelne Kriterien

2.2.1. Mitarbeiterlnnenzahl/Bilanzsumme/Umsatz

Die drei Kriterien Mitarbeiterlnnenzahl / Bilanzsumme / Umsatz sind grundséatzlich leicht

objektivierbar und in der Regel aus den Jahresabschllssen ablesbar.

Ausnahmen und Besonderheiten:

e Beim Kriterium ,.Umsatz" empfiehlt der Stadtrechnungshof, Leistungsentgelte und Zu-
schisse aus o6ffentlichen Mitteln in die Bemessung der Kennzahl miteinzubeziehen,
da in der Praxis in stadtischen Beteiligungsunternehmen unterschiedliche Darstellungsformen
in Jahresabschlissen gewdahlt werden. Die so interpretierte GroRBe ,Umsatz =
Fremdumsatz + Zuschisse + Leistungsentgelte® spiegelt uE in tauglicher Weise das
»~laufende Gesamtbudgetvolumen* wider.

e Bei untergeordneten Leitungspositionen (Prokuristlnnen) werden die Kennzahlen

L,umsatz“ und ,Bilanzsumme“ an die konkret uUbertragene Verantwortung
anzupassen sein.

(Siehe schon oben am Beispiel einer Personalleiterinnenposition und einer Leiterlnnenposition eines
Teillbetriebes illustriert.)

e Die im Bewertungsmodell gewahlten Deckelungen fiur die Erreichung der Maximal-
punktezahl (siehe Tabelle auf der Vorseite) sind bewusst niedrig gewahlt; aus dem
Umstand, dass in ein schon gewachsenes Unternehmen eine zuséatzliche Vermdgensmasse/
Umsatzvolumen/Mitarbeiterlnnenzahl ausgelagert wird, soll nicht schon per se ein
Punktezuwachs entstehen.

2.2.2. Anzahl berichtspflichtiger Mitarbeiterlnnen

Bei der konkreten Bewertung nach dem Kriterium ,Berichtspflichtige Mitarbeiterlnnen* ist im Einzel-

fall kritisch zu erfragen, wie vielen direkt unterstellten Personen (Abteilungsleiterinnen,

Assistentlnnen, Geschéftsfihrerlnnen von Tochterunternehmen) die zu bewertende Fihrungs-

position tatséchlich laufende Anweisungen und Debriefings erteilt und Briefings erhalt.

Unseres Erachtens ist dieses Kriterium eine gute Messlatte fur die tagliche Arbeitsbelastung
einer Fuhrungskraft: je mehr Mitarbeiterlnnen angeleitet, gefihrt, informiert und kontrolliert
werden mussen, desto hoher ist die Stressbelastung, desto besser muss das Zeitmanagement sein

und desto hoher ist die Féhigkeit zur gezielten Delegation und Organisationsverbesserung gefordert.
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2.2.3. Konzernverantwortung/Tochtergesellschaften

Durch dieses Kriterium wird die Zusatzverantwortung, die sich aus der Gesellschafterstellung

fUr Tochterunternehmen heraus ergibt, in das Modell eingepreist.

Indikatoren fur die Mehrbelastung — gegeniber einer blof} abteilungsméaRigen Organisations-

struktur — kénnen sein (und sind im Einzelfall zu beurteilen):

e Verantwortung fur Jahresabschlisse und Unternehmenszahlen von Tochtergesell-
schaften,

e Konzernsteuerverantwortung (gegentber Abgabenbehdrden),
e Uberwachungspflichten nach dem Gesellschaftsrecht,
o verstarkte Informationsflisse in und im Verhaltnis zum Aufsichtsrat,

e zumeist auch: Gesamtverantwortung fir zusatzliche Geschaftsfelder.

Wenn die vorgenannten Indikatoren mehrheitlich bejaht werden kénnen, ist die Mal3zahl zu

erhéhen.

Daraus ergibt sich aber im Umkehrschluss: das genannte Kriterium sollte in folgenden

beispielhaften Fallen zu keiner Verbesserung der MafRzahl fihren:

e Eine bestimmte Kernaktivitdt (zB ein neues Bauprojekt einer Bauprojektmanagement-
gesellschaft) wird in einer Tochtergesellschaft — anstatt im Mutterunternehmen — abgebildet;
der Mehraufwand dafir hélt sich in Grenzen.

e Eine Tochtergesellschaft ist zwar gesellschaftsrechtlich dem Mutterunternehmen
zugeordnet, die operative und strategische Verantwortung wird aber von einer
anderen Stelle (zB Finanzdirektion) wahrgenommen.

2.2.4. Wettbewerb

Fir das Kritierium ,Wettbewerb* empfiehlt der Stadtrechnungshof folgende Interpretationshilfe
(Indikationen):
e Stufe O: kein besonderer Wettbewerbsdruck; die Kundlnnen haben in der Realitdt kaum

Ausweichmdglichkeiten zu anderen Anbietern bzw sind die erbrachten Produkte weder leicht
substituierbar, noch ist die Nachfrage preiselastisch

Beispiele: Wasser, Abwasserbeseitigung, Inhouse-Leistungen fiir die Stadt oder andere stdatische
Unternehmen mit stark ausgeprégtem Abnahmezwang, Interne Serviceleistungen, reine Holdingfunktion
in der Theaterholding.
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e Stufe 1: die Unternehmung muss sich auf einzelnen Gebieten nationalem oder
internationalem Wettbewerb stellen. Die Nachfrage nach den Produkten/Dienstleistungen
reagiert magig auf Qualitats- und Preisschwankungen. Fur den Kulturbereich adaptierte
Interpretation: die nationale oder internationale Wahrnehmung ist gegeben und wurde eine
schwache Management-/Intendantlnnenperformance negativ in einschlagigen Fachmedien
und Publikationen vermerkt.

Beispiele fir Stufe 1. Energiebereich der GrazAG, Verkehrsbetriebe, Museen, Opernhaus,
Schauspielhaus ué

Anmerkung: der Stadtrechnungshof hat bei seiner Bewertung in der tiberwiegenden Zahl der Félle die
Stufe 1 vergeben. Beispiele fiir Grenzfélle: GBG, AEVG.

o Stufe 2: es besteht in mehreren Geschaftsbereichen nachweislich erheblicher
Erfolgsdruck vom Markt; die finanziellen Ziele sind in wesentlichem Mall von der
Marktperformance abhéngig. Die Nachfrage reagiert kurzfristig und sensibel auf Qualitéats- und
Preisénderungen. Schlechte Entscheidungen haben grofe und schnelle Auswirkungen auf
Nachfrage, Reputation, 6ffentliche Wahrnehmung und finanzielle Ergebnisse.

Beispiele flr Stufe 2: Gesamtvorstand GrazAG, Messe, Flughafen.

2.2.5. Schwierigkeit der Aufgabe

Dieses Kriterium wertet mit maximal 20 Punkten die konkrete Anforderung und die Schwie-

rigkeit der Aufgabenstellung in das Modell ein.

Im Vorfeld der Bewertung hat sich daher die Eigentiimerseite der Frage zu stellen, welche

gewtnschte strategische Ausrichtung das Unternehmen haben soll.

Beispiel: Eine erwtinschte Weiterfiihrung einer eingeschlagenen und organisatorisch bereits etablierten
Strategie ist daher geringer zu bewerten, als eine nachhaltige und umfassende Umstrukturierungsaufgabe.

Wenn in einem Unternehmen mehrere Geschéaftsfihrerlnnen-/Vorstandspositionen
vorgesehen sind, kann es auf Basis des Kriteriums zu unterschiedlichen Bewertungen kommen. Die

beiden Geschéaftsfuhrerlnnen/Vorstandlnnen missen nicht notwendigerweise in_gleicher

Hohe entlohnt werden.

Beispiel: Vorstand/Vorstdandin A wird am Personalmarkt fir besonders ausgeprdgte Fachkompetenz,
Erfahrung, Verhandlungsgeschick, strategische Aufgaben gesucht,; Vorstandskollege/In B soll liberwiegend
als kontrollierende/r und administrative/r Geschéftsfiihrerin wirken. Ergebnis: A wird mit Stufe 2
bewertet — B mit Stufe 1.
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Der Stadtrechnungshof bietet fur die konkrete Bewertung folgende Indikationen an:

e Stufe 0: Kurz- bis mittelfristig sind keine besonderen Herausforderungen zu bewaltigen; die
Unternehmung ist gut etabliert und organisiert. Es ist in naher Zukunft mit keinen oder nur
geringen externen und internen Bedrohungsbildern fir den Unternehmenserfolg zu rechnen.

e Stufe 1: es missen organisatorische und ergebnisméafiige neue Weichenstellungen
entwickelt und umgesetzt werden. Dabei sind Zielkonflikte und Interessenskonflikte zu
bewadltigen und sind personliche Erfahrung und besonderes Geschick der Fuhrungskraft
verstarkt einzubringen.

e Stufe 2: es missen in mehreren Geschéaftsbereichen erhebliche und schwierige
ReorganisationsmalBnahmen entwickelt und umgesetzt werden; die vorgegebenen
Ziele sind schwierig zu erreichen; es muss mit erheblichen Zielkonflikten und
Interessenskonflikten gerechnet werden und daher in GUberdurchschnittichem AusmaR
Verhandlungsgeschick und persénliche Erfahrung eingebracht werden. Es muissen von der
Person Expansionsstrategien entwickelt, innovative ldeen eingebracht und neue Markte oder
groRere Marktanteile erobert werden.

2.2.6. Betriebszugehorigkeit

Das Kriterium ,Betriebszugehodrigkeit* ist mit der sehr geringen Maximalpunktezahl von flnf
Punkten eingewertet und stellt eine Verbindung zum im o&ffentlichen Sektor vorherrschenden

Senioritatsprinzip dar.

Es soll durch dieses Kriterium in_geringfigigem Ausmall die Moglichkeit geboten werden,

langjahrige verdienstvolle Tatigkeit — im Falle mehrfacher Wiederbestellungen — abzugelten.
Im durchgefiihrten Praxistest hat der Stadtrechnungshof dieses Kriterium stets mit Null bewertet.

2.2.7. Sonderfall: Mehrfachfunktionen (4-Augen-Prinzip)

Beispiel: Abteilungsleiterin (Prokuristin) A verantwortet das Finanz- und Rechnungswesen der Graz AG und
nimmt zugleich die Funktion eines/r Geschéftsfiihrers/in in einer Tochtergesellschaft wahr.

Losungsvorschlag: Bewertung der Unternehmenskennzahlenkriterien (Umsatz, Bilanzsumme usw)
anhand der Zahlen der Tochtergesellschaft; Bewertung der Zahl der berichtspflichtigen Mitarbeiter-
Innen additiv (beide Funktionen); Bewertung von Martkt- und Schwierigkeitskriterien nach den

vorstehend genannten Kriterien gemal} der konkreten Aufgabe.

Das vorgeschlagene Modell ermdglicht die Aufrechterhaltung eines 4-Augen-Prinzips zu
moderaten Kosten. Einem hauptverantwortlichen GF/Vorstandln kann ein/e zweite/r GF/in im Konzern

beigestellt werden, der diese Funktion zuséatzlich zu seiner/ihrer Hauptaufgabe Ubernimmt.
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2.3. Stufenbildung von Fuhrungspositionen

Fur die spatere Anwendung der ,,Gehaltspyramide* hat der Stadtrechnungshof typisierend Stufen

waleichartiger* Verantwortung aus den moglichen Punktezahlen — wie folgt — gebildet:

Fithrungskréfteklassen:
Punkte Wer fallt in die jeweilige Klasse?

0-30 AbteilungsleiterInnen (Prokurist/Innen) sowie GF kleiner Zweckgesellschaften

31-40 AbteilungsleiterInnen groBer Gesellschaften mit/ohne Zusatzfunktionen, GF kleiner GmbH

41-50 Geschaftsfiihrerlnnen mittelgroBer und groBer Gesellschaften mit einem

51-60 definierten Geschaftshereich (Beispiele: Oper, Schauspielhaus, LM, AEVG, Energie)

61-80 Vorstande/GF-Innen mit mehreren Tochtergesellschaften und Bereichen (Messe, Ankiinder, Flughafen)
81-100 Vorstande/-Innen groBer AG mit unterstellten Teilkonzernen, permanentem Ergebnis- und Reformdruck
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2.4. Gehaltspyramide - Medianmodell

Aufbauend auf den Istdaten 2005 hat der Stadtrechnungshof die folgende Gehaltspyramide
entwickelt; die angegebenen sogenannten ,,Mediangehalter” sollten fir Neuverhandlungen
ab 2009 anwendbar sein und kdnnen in Folgejahren gemal der Marktentwicklung fur Fihrungskréafte

auch valorisiert werden.

Es handelt sich dabei um Richtwerte, die jeweils den Medianwert der Vergangenheit (Ist-Gehalt

der mittleren Fihrungskraft in einer Verantwortungsstufe) widerspiegeln:

Mediangehalter ab 2009 -
Richtwerte des Stadtrechnungshofes

14 x Gehaltsbrutto
20.000 12009 incl Pramien TTITH

Jund Sachbezigen
18.000 16ﬁ00

16.000 - /
14.000 ~ 121

10.000 - = L~ |

8.3§0 | _—

8.000 - >

6.400 /
6.000 i
4.000

2.000 ~

\e |

0
0-30 31-40 41-50 51-60 61-80 81-100
Punkte

Interpretationshilfe: ,Fir eine im Jahr 2009 nach zu besetzende Fiihrungsposition, die nach den obigen
Kriterien mit Punkten im Intervall <61-80> bewertet ist, wiirde der Richtwert fiir die Gehaltsverhandlungen EUR
12.100,00 (14x incl Pramien und Sachbeztigen) betragen.

ab Intervall G;I;::ta:sn -20% +20%

0 0-30 4.100 3.300 4.900

31 31-40 6.400 5.100 7.700

41 41-50 8.300 6.600 10.000

51 51-60 10.500 8.400 12.600

61 61-80 12.100 9.700 14.500

™ 81-100 il 13-100 19.700 Richtwertetabelle ab 1.1.2009
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Abweichungen nach oben und unten kénnen zu rechtfertigen sein durch folgende Indikationen:

e Die ermittelte Punktezahl fur die Fihrungsposition liegt im oberen/unteren Bereich
der ermittelten Stufe

e Die in der Ausschreibung erwiinschten Kompetenzen, Fahigkeiten, Erfahrungen
der Person sind am Markt tGber die Medianwerte nicht erhaltlich; dies wird vor allem
im klnstlerischen Bereich vereinzelt zutreffen.

e Die Zielvorgaben fur die Fuhrungskraft sind in hohem MaRe ergebnisabhangig/
defizitabhangig und sind sehr schwer zu erreichen; gelingt der Fihrungskraft dennoch
die Zielerreichung, kann eine erhéhte Pramie ausverhandelt werden, die das Gehalt an den
oberen Rand der Bandbreite bringt.

Beispiel: Zielvorgabe ,Halbierung des bisher verzeichneten Defizits innerhalb von finf Jahren bei Aufrecht-
erhaltung oder nur mépsig spdrbarer Einschrankung des Leistungsangebots des Unternehmens. “
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Die analogen Medianwerte und Bandbreiten fur Jahresgehélter sind nachfolgend dar-

gestellt:

Mediangehalter ab 2009
Richtwerte des Stadtrechnungshofes

300.000 T Jahresbruttogehalt

250.000 1 229.600
/"L
200.000 1 169.4det”
147.000 ]
150.000 - - ="
116.200 T
//

100.000 | 89.6

57.4
50.000 | ’_‘7

0
0-30 31-40 41-50 51-60 61-80 81-100

Punkte

Die Bandbreiten fur die Jahresgehalter liegen daher wie folgt:

Jahresbruttogehalter
Intervall ®¢Malts™ 5604 1200
Median

0-30 57.400 45900  68.900
31-40 89.600 71.700  107.500
41-50 116.200 93.000  139.400
51-60 147.000 117.600  176.400
61-80 169.400 135500  203.300

81-100 229.600 183.700 2722l Richtwertetabelle ab 1.1.2009
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3. Konkrete Bewertungsempfehlungen
fur 27 Schlusselpositionen - anonymisiert

3.1. Generelle Bewertungsannahmen

Der Stadtrechnungshof hat anhand der in Kapitel 2. vorgeschlagenen Kriterien eine Bewer-

tung von 27 Schlisselpositionen stadtischer Unternehmen vorgenommen.

Dabei wurden annahmegemalf bestehende gesellschaftsrechtliche Strukturen beibehalten.

Beispiel: Die Position ,Leiterln GVB* wurde nach der derzeit geltenden Struktur als Abteilungsleiterinnenposition
bewertet. Kédme es zu eliner weiter gehenden Ausgliederung (Austdchterung), wére die Fiihrungsposition neu und

unter Umstanden héher zu bewerten.

Einzelne Neubewertungen auf Grund gednderter Aufgabenumfange gemdaR dem Umstruktu-
rierungsprojekt ,Haus Graz“ (,Graz neu ordnen®) wurden jedoch bereits mit Annahmen berick-

sichtigt.

Beispiel: Bewertung eines/r Abteilungsleiterin ,,Wasser+Abwasser” in der Graz AG. Bewertung von Fiihrungs-

positionen in der GBG nach Umsetzung des FM-Projektes.
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Stadt m Stadtrechnungshof

3.2. Bewertungsvorschlage fur 27 Schlusselpositionen

Die Bewertung von 27 Schlisselpositionen durch den Stadtrechnungshof ergibt folgende
Richtwerte fur Monatsbruttogehalter, die anwendbar wéaren, wenn es im Einzelfall zu Neu-

besetzungen und Neuverhandlungen von Vertrdgen kommen sollte:

Graz AG - Konzern

Richtwerte (14x) in EUR Funktion Punkte
! .
oy 12100 |
; CE—
4 .
5 Aus datenschutzrechtlichen Griinden (49 |
8 haben wir unsere vorgeschlagene el
7 Neubewertung der jeweiligen [0 |
3 Positionen im Prufungsbericht nicht I
; ofien gelegt EC—
10 (siehe § 67 a Abs 6 Grazer E
Bl 6.400 Stadtstatut) 31
Pl 4.100 |
kY 4-100] 16

1.559.600 EUR Jahresbrutto

Messe, GBG, Diverse

Richtwerte (14x) in EUR Funktion Punkte
1
15 E
16 EX
1
1 EX

554.400 EUR Jahresbrutto

Kunst und Kultur

Richtwerte (14x) in EUR Funktion Punkte
19 El
20 48
21 El
2
2 I
Ll 4.100] (29 |
25 3¢ |
e 4.100] El
» KE Ex

904.400 EUR Jahresbrutto
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3.3.

Erlauterungen

Die vorstehenden Bewertungsergebnisse erlautern wir wie folgt:

Es handelt sich um eine Bewertung der Eihrungsfunktionen, die der Stadtrechnungs-

hof sorgfaltig durchgefuhrt hat; im Einzelfall mégen sich abweichende Beurteilungen Uber
den Grad der wahrgenommenen Verantwortung ergeben (die Details zu den Punkte-

bewertungen sind im Anhang angegeben).

Die Punktebewertungen beziehen sich auf die Funktionen, und nicht auf die Personen.

Annahmen Uber die Schwierigkeit zukinftiger wettbewerblicher Umfeldbedingungen und
Aufgaben wurden durch den Stadtrechnungshof getroffen und kénnen auf Wunsch

argumentiert werden.

Es wurde jeweils eine Fuhrungsposition pro Gesellschaft bzw pro Geschéaftsfeld
bewertet — ob es im Einzelfall erforderlich ist, die Aufgaben auf zwei oder mehrere
Geschaftsfuhrerlnnen zu verteilen, ist durch Eigentimer bzw Aufsichtsrate

abzuwaéagen.

In vielen Féllen ergeben sich Richtwerteempfehlungen, die deutlich unter den Ist-

Bezligen der bisherigen Funktionstragerlnnen liegen.

Dabei wurden im Wesentlichen folgende Gedankengénge verfolgt:

o Die grofite wettbewerbliche und Gesamtverantwortung liegt uE in der Graz
AG und in den Teilkonzernen ,,Ankunder*, ,,Flughafen*“ und ,,MCG-Konzern*;
dort liegt der finanzielle Erfolg zu ganz erheblichen Teilen im Geschick, Auftrage auf
umkampften Markten zu akquirieren und in mehreren Geschéftsfeldern zukunfts-
gerichtete Strategien zu entwickeln.

0 Bei den Geschéaftsbereichsverantwortlichkeiten innerhalb der Graz AG (GVB,
Wasser) haben wir die bestehende gesellschaftsrechtliche Struktur (Abteilungen
innerhalb der Graz AG) unterstellt, und daher fir diese Funktionen keine
Zusatzpunkte fir Wettbewerb und Verantwortlichkeit vergeben. Sollte es zu
Austdchterungen von Teilbetrieben der Graz AG kommen, wirden sich hdéhere
Bewertungen der dann entstehenden Geschéftsfihrerlnnenfunktionen ergeben.

0 Im Bereich der Messe-Gruppe haben wir auch eine Funktion eines/r
Vertriebsgeschaftsfuhrers/in (Messe/Event) bewertet; dies obwohl nach unserer
Kenntnislage im Augenblick eine derartige Funktionsbesetzung nicht intendiert ist. Die
sich ergebende niedrige Bewertung fir diese ,,Vertriebsfunktion“ (39 Punkte)

StRH —13072/2009 — Objektivierung von Bezlugen von Fuhrungskraften
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ergibt sich in der Logik des Modells daraus, dass ja ein gesamtverantwortlicher
Vorstand/In gesucht wird, der uE die Hauptverantwortung fiir den Betriebserfolg zu
tragen haben wird.

0 Bei der Bewertung der Funktion ,,Geschaftsfihrerln GBG* haben wir die An-
nahme eingewertet, dass es in Zukunft mogliche zusatzliche Herausfor-
derungen bei der Entwicklung und Umsetzung der Projektideen von ,,Haus
Graz* geben koénnte. Bei dieser Gesellschaft ist langfristig zu Uberdenken, ob durch
eine starkere Aufgabenteilung in Richtung eines ,Fachgeschéftsfiihrersin“ und eines/r
(minder dotierten) Zweitgeschaftsfiihrerln eine Einsparung erzielt werden kénnte.

0 Im Bereich Kunst und Kultur wird der Wettbewerbsdruck aus der internationalen
Wahrnehmung der Performance abgeleitet; wir haben im Bereich der grolien
Theatergesellschaften sowie fur den steirischen Herbst daher eine eher grofl3ziigige
Bewertung von Wettbewerb und Verantwortung vergeben.

o Die bloBe Wahrnehmung einer Holdingfunktion rechtfertigt unseres Erach-
tens nicht auch gleichzeitig die héchsten Gehélter in einem Teilkonzern; vgl
Empfehlungen zu Fuhrungsfunktion , Theaterholding” im Vergleich zu ,,Opernhaus”.

Die bisherige Logik bei Doppelbesetzungen — beide Geschéftsfiihrerlnnen/Vorstandinnen
— mussen zwingend gleiche Verantwortung und gleiches Entgelt haben, sollte aufgegeben
werden. Vielmehr pladieren wir flr eine differenzierte Beurteilung der

Verantwortlichkeiten bei Doppel- oder Mehrfachbesetzungen.
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Stadt m Stadtrechnungshof

4. Abschatzung des budgetaren Effektes bei
sukzessiver Anwendung des Modells

Wirde exakt jene Bewertungsempfehlung luckenlos zur Anwendung kommen, ergébe sich eine Ver-

ringerung des Jahresbruttoaufwandes fir Fihrungskraftebeziige in H6he von bis zu 17%o.

Die Summe aller Bruttobeziige verringert sich im vorgeschlagenen Neumodell um ca 17%.

Mio EUR 4,0 - 3,6
-17%
3,0 1 Kunst/Kultur
2,0 7 Messe, GBG, Diverse
1.0 7 Graz AG - Konzern
0,0 -

Richtwertmodell 2009 Altes "Schema"

Diese Ersparnis kann selbstverstandlich nur sukzessive erreicht werden, da in bestehende

Vertrage nicht eingegriffen werden soll und kann.

Die Ersparnis kann vergroRert werden, wenn der Empfehlung gefolgt wird, dass innerhalb einer
Gesellschaft durch klare Verantwortungszuteilung eine Differenzierung von Gehéltern zweier oder

mehrerer Vorstands-/GeschaftsfihrerInnenpositionen innerhalb eines Unternehmens erfolgt.

Die Ersparnis kann weiters vergro3ert werden, wenn durch Zusammenlegungen von

Aktivitaten die Zahl der Gesellschaften verkleinert wird.
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5.

Schlusselaussagen im Uberblick

Das Modell liefert Richtwerte fur Managerpositionen mit gleichartiger Verant-

wortung

Die Verantwortung wird nach einem Punktemodell gemessen — daraus ergibt sich die

Einordnung in eine bestimmte Gehaltsklasse

Welche Punktezahl und welche Werteeinordnung im Einzelfall festzulegen ist, muss

jeweils durch die Zustandigen gepruft, beurteilt und argumentiert werden.

Das Modell ist offen fur laufende Neubeurteilungen von Fuhrungspositionen und -

verantwortungen und fur geanderte Aufgabenstellungen

Das Modell lasst bewusst offen, wie die Gesellschaften organisiert sind und wie viele
Geschaftsfuhrerlnnen-/Vorstandlnnenpositionen in der einzelnen Unternehmung fir

notig erachtet werden

Einsparungen gegeniiber dem Status quo kdnnen sich ergeben aus
0 Anwendung eines niedrigeren Medianwertes bei Neubesetzungen (gegen-
Uber den bisher Ublichen Gehaltern)
o Verkleinerung von Geschéaftsfuhrungen in Gesellschaften

o Differenzierung von Aufgaben mehrerer Geschéftsfihrer innerhalb einer
Gesellschaft (,,Zwei Geschaftsfuhrerlnnen mit ungleichen Gehéltern*)

o Verringerung der Zahl der Gesellschaften durch Vereinigungen von vormals in
Einzelgesellschaften abgebildeten Aktivitdten unter einem Gesellschaftsdach.

Das Modell bietet an, und argumentiert, dass zwei oder mehrere Geschaftsfuhrerlnnen
einer Gesellschaft auch unterschiedlich hohe Verantwortungen und dement-

sprechend unterschiedlich hohe Bezluige haben kénnen!

Die durch den Stadtrechnungshof durchgefihrte Bewertung ist eine Empfehlung fur
Richtwerte ausgewaéhlter Schlisselpositionen — im Einzelfall mdgen sich abweichende
Bewertungen und Gehaltshéhen ergeben. Die mdogliche Ersparnis aus der sukzessiven

Anwendung der Richtwerte betragt rd 17%.
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6. Zusammenfassung

Wir haben auftragsgemaln eine Follow-Up-Prifung zum Thema

Empfehlungen fur die Objektivierung von Beziigen von
FUhrungskraften in stadtischen Unternehmen

durchgefiihrt und fassen die wichtigsten Ergebnisse wie folgt zusammen:

e Empfohlen und erarbeitet wurde ein Schema fur eine transparente Punktebewertung

der von den Fuhrungskraften getragenen Verantwortlichkeiten.

e Empfohlen und erarbeitet wurde weiters ein Richtwerteschema fur Gehélter, das aus

den Daten der Vergangenheit abgeleitet wurde (,Medianwerte* fritherer Jahre).

e Abweichungen konkreter Verhandlungsergebnisse vom Richtwertmodell des Stadtrech-
nungshofes kénnen nachvollziehbar auf Basis der genannten Bewertungskriterien

im Einzelfall argumentiert werden.

e Das Modell wurde anhand von 27 Schllsselpositionen durch den Stadtrechnungshof
getestet — es ergibt sich ein Einsparungspotenzial von rd 17 % gegeniiber dem Status
quo.

Graz, am 19. Juni 2009

Stadtrechnungshof der Landeshauptstadt Graz

Dr. Glnter Riegler DI Dr. Stoéckl Gerd
Stadtrechnungshofdirektor Mitarbeiter

Die Einzelbewertungen der Positionen werden auf Wunsch im Kontrollausschuss in

vertraulicher Sitzung erlautert und argumentiert.
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Anhang: Punktebewertungsschema

Kriterien

Punkte

Stadt m Stadtrechnungshof

Auspriagungen

Gesamte MitarbeiterInnenzahl

Direkt berichtspflichtige MitarbeiterInnen
Umsatz

Bilanzsumme

Senioritat (Betriebszugehérigkeit)

unter/iiber 10/100/1000 MitarbeiterInnen

unter/liber 5/10/20 direkt unterstellte MitarbeiterInnen
unter/ber TEUR 100/ 1 Mio EUR / 10 Mio EUR

unter/{iber TEUR 100/ 1 Mio EUR / 10 Mio EUR

kurze / mittlere / langjdhrige Zugehdrigkeit

Max. Punkte fiir alle Flihrungskrafte

Nur fiir GF/Vorstiande/-Innen
Konzernverantwortung
Marktteilnahme

Schwierigkeit der Aufgaben

Zusatzpunkte nur fiir GF/Vorstande/-Innen 40

Messbare Hard-Facts

unter/lber 1 / 5/ 10 Tochtergesellschaften
gering / mittel / stark ausgepragt

gering / mittel / stark ausgepragt

Soft-Facts - Einzelbeurteilung

Mdogliche Maximale Gesamtpunkte

[

00

Die einzelnen Stufen hierzu:

Gesamt Mitarbeiter Berichtspflichtige MA‘ Umsatz Bilanz Verantw. Fiir Tochter |[Marktteilnahme| Schwierigkeit | Betriebszugehdrigkeit
ab Anzahl Pkte ab Anzahl  Pkte |ab Anzahl Pkte ab Anzahl Pkie| ab Anzahl Pkte Stufe Pkte| Stufe Pkte | ab Anzahl
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 kurz
10 1 5 5 100.000 5 100.000 5 1 1 1 5 1 10 mittel
100 3 10 10( 1.000.000 10| 1.000.000 8 5 5 2 10 2 20 lang
1.000 5 20 20(10.000.000  20|10.000.000 10 N 10 10 Y

Kriterien fiir VorstandInnen/GeschaftsfithrerInnen



