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1. Gegenstand und Umfang der Priifung

1.1. Priifauftrag und Eckdaten des Projektes

Dieser Stellungnahme liegt ein Priifungsauftrag des Stadtrechnungshofes zu Grunde, der sich auf einen
erfolgten Priifungsantrag gem § 7 der GO des StRH der zusténdigen Stadtsenatsreferentin, Frau Stadtratin

Mag®. Eva Maria Fluch stitzt.

Gegenstand der Priifung sind Kostensteigerungen um mehr als 10% beim Projekt

~Regenentwasserung Petersbergen West, BA 82",

Der Priifungsantrag seitens der zustdndigen Stadtsenatsreferentin wurde mit Datum 20. Jénner 2009,
eingelangt im Stadtrechnungshof am 26. Janner 2009, gestellt.

Dieser Stellungnahme liegt ein Priifungsantrag gem § 7 Abs 3 der Geschaftsordnung fiir den Stadtrechnungs-
hof zu Grunde. Dem zu Folge sind Kostensteigerungen von mehr als 10% wahrend der Durchfiihrung eines
Projektes dem Stadtrechnungshof mit ausfiihrlicher Begriindung bekannt zu geben. Die Stellungnahme
des Stadtrechnungshofes und die Stellungnahme der zustandigen Stadtsenatsreferentin sind in weiterer

Folge dem Kontrollausschuss vorzulegen.

Die Projektgenehmigung in Hohe von 2,0 Mio EUR (exkl USt) erfolgte anldsslich der Gemeinderats-
sitzung am 13. Dezember 2007. Nach erfolgter Ausschreibung und Angebotséffnung am 24. Novem-
ber 2008 und einer Aktualisierung der Gesamtkosten des Projektes ist nunmehr mit Gesamtherstellungs-
kosten in Hohe von 2,5 Mio EUR (exkl USt) zu rechnen.



1.2, Auftragsdurchfiihrung und Priifungsschwerpunkte

Die Priifung wurde im Februar 2009 durchgefiihrt.

Als Priifungsleiter fir die Prifung der Ursachen fiir die Kostensteigerung beim Projekt

~Regenentwdsserung Petersbergen West — BA82 wurde Herr Dipl.-Ing. Manfred Tieber nominiert.

1.3. Zur Priifung herangezogene Unterlagen
An -/
Beilage Betreff

1. Bericht an den Gemeinderat, GZ.: A 10/2-K-45.115/2007

2. Bericht an den Gemeinderat, GZ.: A 8-674/2009-2

3. Priifbericht des Zivilingenieurbiiros zum Ausschreibungsergebnis vom 24. November 2008,
4, Unterlagen anlasslich der Projektkontrolle im Dezember 2007

1.4. Besprechungen

Miindliche bzw schriftliche Auskiinfte wurden im Zuge der Uberpriifung von

Dipl.-Ing. Friedrich Gassner Zivilingenieurbiro
Herrn Peter Zorko A10/2-Kanalbauamt
erteilt.



2. Berichtsteil

2.1. Projektbeschluss

Fir das Projekt Regenentwdsserung Petersbergen-West, Bauabschnitt 82, wurde die Projekt-
genehmigung in der Gemeinderatssitzung am 13. Dezember 2007, GZ.: A 10/2-K-45.115/2007 bzw
A 8 - 8/2007-44 in Hohe von 2,0 Mio EUR exkl USt erteilt.

Die Umsetzung sollte in den Jahren 2008 bis 2009 erfolgen und wurden die Finanzmittel wie folgt

zugeteilt:
e vor 2008: 27.500 EUR
e 2008: 750.000 EUR
e 2009: 1.150.000 EUR
e 2010: 72.500 EUR
2.2. Begriindung fiir die Kostensteigerung

2.2.1. Angebotsergebnis

Im Herbst 2008 wurden die Baumeisterarbeiten im offenen Verfahren ausgeschrieben. Am 24. Novem-
ber 2008 erfolgte die Angebotseroffnung; diese zeigte folgendes Ergebnis:

Firma Angebotssumme Differenz zu

EUR exkl USt Billigstbieter
1.861.879,12
2.120.513,75 13,89%
2.188.888,87 17,56%
2.342.840,14 25,83%
2.437.948,86 30,94%
2.462.300,18 32,25%
2.799.054,04 50,33%
2.832.506,72 52,13%
2.897.047,28 55,60%
3.236.191,06 73,81%
3.275.084,69 75,90%

AU TOTMMOO ®®>

Die Ausschreibung hat auch Leistungen fiir die Wirtschaftsbetriebe/Geschaftsbereich StraBe sowie
Leistungen fiir die Magistratsabteilung A10/8-Verkehrsplanung enthalten. Nach Bereinigung des
Ausschreibungsergebnisses des Billigstbieters um diese Positionen, sowie Berlicksichtigung der, in der



Kostenschatzung anlasslich der Projektgenehmigung enthaltenen Kostenansatze fiir Drosseleinrichtungen zeigt

sich folgendes Ergebnis:

Kostenbereich EUR exkl USt
Baumeisterarbeiten gesamt Billigstbieter 1.861.879,12
abzgl Anteil WB und A10/8 -77.644,06
Baumeisterarbeiten A10/2 exkl Drosseleinrichtungen 1.784.235,06
Kostenschatzung anlasslich Projektgenehmigung
(exkl Drosseleinrichtungen) 1.484.931,00
Differenz bzw Uberschreitung 299.304,06

Die Uberschreitung der Baumeisterarbeiten im Bereich Kanalbau in Héhe von 299.304 EUR entspricht

einer Erhéhung gegentiber der Kostenschatzung von rd 20,16%.
2.2.2. Kostenberechnung NEU

Gegeniiber der urspriinglichen Kostenschatzung wurden auf Grund des Ausschreibungsergebnisses die
urspriinglichen Kostenbereiche wie folgt angepasst:

EUR exkl USt

Gesamtkosten It Projektgenehmigung 13. Dezember 2007 2.000.000
zuziiglich:

1. Mehrkosten Baumeisterarbeiten Kanalbau, Angebotsergebnis 299.304

2. Mehrkosten Drosseleinrichtungen 72.610

3. Aufdammung Petersbach 36.000

4. ZusatzmaBnahmen fiir Moosbrunnweg 60.000

5. Sonstiges 32.086
Summe Projektkosten NEU 2.500.000

ad 1.  Herleitung der Mehrkosten Baumeisterarbeiten Kanalbau siehe Kapitel 2.2.1. Angebotsergebnis.

ad 2. Auf Grund aktueller Preisanfragen betreffend Drosseleinrichtungen (maschinelle und elektrische
Einrichtungen) ist gegeniiber der Kostenschatzung mit Mehrkosten in Hohe von rd 72.610 EUR zu

rechnen.

ad 3. Auf Grund der weiter fiihrenden Detailplanungen ist es notwendig fiir die Aufdammung des

Petersbaches, zum Schutz von anliegenden Liegenschaften, zusatzlich rd 36.000 EUR vorzusehen.



ad4. Um eine Entwdsserung der anfallenden Regenwadsser im Bereich des Moosbrunnweges iiber
den Regenwasserkanal in der HubertusstraBe zu ermdglichen sind zusatzliche MaBnahmen, dh
eine Tieferlegung des noch zu errichtenden Regenwasserkanals im Zuge der Sanierung der St.

Peter HauptstraBe notwendig.

ad 5.  Der Bereich ,Sonstiges" ist fiir Unvorhergesehenes vorgesehen.

2.3. Feststellungen des Stadtrechnungshofes

Aus der Sicht des Stadtrechnungshofes sind folgende Faktoren verantwortlich fiir die Kostensteigerung

gegeniiber der Kostenschatzung aus dem Dezember 2007:

e Mehrkosten im_ Bereich der Baumeisterarbeiten und maschinellen und elektrischen

Ausriistung fiir die Drosselklappen

Die Kostenschatzung im Jahr 2007 durch das Zivilingenieurbiiro erfolgte mittels Abschatzung von
Personal-, Gerdte-, Material- und Stoffkosten. In weiterer Folge wurden durch Ansatz von
Tagesleistungen fiir die Regenwasserkanalherstellung, die Umlegung von bestehenden
Schmutzwasserkandlen, die Umlegung von Wasserleitungen etc, Gesamterrichtungskosten
ermittelt. Anldsslich der Projektkontrolle im Dezember 2007 wurden vom Stadtrechnungshof die
wichtigsten Hauptmassen einer Plausibilitatspriifung unterzogen und die gewdhlten Ansdtze
als plausibel angesehen.

Ein Vergleich, des auf Grund der Annahmen des Ziviltechnikers ermittelten Gesamtpreises und dem
daraus errechneten mittleren Laufmeterpreis fiir die Hauptprofile, mit damals aktuellen Baustellen
zeigten zwar leicht giinstigere Ansdtze fiir den Regenwasserkanal in der HubertusstraBe, diese
wurden aber damit begriindet, dass der technische Aufwand fiir die HubertusstraBe gegeniiber
anderen Bauabschnitten des Kanalbauamtes etwas geringer sein sollte. Vor allem die
Rohrverlegearbeiten sollten nach Ansicht des Ziviltechnikers und des Kanalbauamtes technisch
einfacher durchzufiihren sein als vergleichbare Arbeiten bei anderen Bauabschnitten wie zB im
Zuge des Bauabschnittes 131 — Mannagettaweg. Der Stadtrechnungshof hat sich damals nach
eingehender Diskussion dieser Meinung anschlieBen kénnen.

Das Angebot des Billigstbieters wurde durch das Ziviltechnikerbiiro einer vertieften Angebotspriifung
unterzogen und als angemessen beurteilt. Im Zuge dieser vertieften Angebotspriifung wurden vom
Bieter auch Stellungnahmen zu Tiefstpreisen bei wesentlichen Positionen verlangt und von diesem im

Rahmen eines Aufklarungsgespraches auch erlautert.



Fir den Bereich der maschinellen und elektrischen Ausriistung der wasserrechtlich vorgeschrie-
benen Drosselklappen liegen zur Zeit der Erstellung des Berichtes noch keine Angebotsergebnisse
vor. Auf Grund von aktuellen Preisanfragen durch das Zivilingenieurbiiro miissen jedoch auch hier
die Ansdtze aus dem Jahr 2007, welche auch auf Preisanfragen beruht haben, nach oben korrigiert
werden.

Indexsteigerung

Ein Teil der Mehrkosten diirfte auch auf markante Indexsteigerungen wahrend des Jahres
2008, gegeniiber den Vorjahren zuriick zu fiihren sein. Die folgende Grafik zeigt die Entwicklung fiir den

Siedlungswasserbau, getrennt nach Steigerungen fiir Sonstiges und Lohn:
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Lt Finanzmittelaufteilung, siehe dazu Kapitel 2.1. Projektbeschluss hatte mit den Arbeiten bereits

im Jahr 2008 begonnen werden sollen und hatte daher eine Ausschreibung der Arbeiten somit
bereits zu Beginn des Jahres 2008 erfolgen missen. Fiir das Jahr 2008 waren Ausgaben in
Ho6he von 750.000 EUR vorgesehen.

Da das Projekt in der HubertusstraBBe jedoch unmittelbar mit dem Projekt der Sanierung der
St. Peter HauptstraBe zusammenhangt (unter anderem wird dabei in der St. Peter HauptstraBe
ebenfalls ein neuer Regenwasserkanal errichtet und in weiter Folge die Regenwdsser Uber die
HubertusstraBe in den Petersbach abgeleitet) und der tatsdchliche Beginn dieser Arbeiten zum
Zeitpunkt der Projektgenehmigung nicht abgeschdtzt werden konnte, wurde mit der



Ausschreibung der Arbeiten in der HubertusstraBe solange zugewartet, bis der tatsdchliche
Beginn des Projektes in der St. Peter HauptstraBe definitiv absehbar war. Lt aktueller Auskunft
des Kanalbauamtes soll mit den Sanierungsarbeiten in der St. Peter HauptstraBe im Herbst 2009

begonnen werden.

Das StraBBenbauprojekt in der St. Peter HauptstraBe wird dabei federfiihrend durch das Land
Steiermark realisiert und die Stadt Graz sowie die Graz AG leisten Zuzahlungen zu diesem
Projekt. Die, fiir den Anteil der Stadt Graz notwendige Projektgenehmigung zum Ausbau der St. Peter

HauptstraBe erfolgte in der Gemeinderatssitzung am 13. November 2008.

Die Ausschreibung der Arbeiten fiir den Hubertusweg erfolgte mit 31. Oktober 2008.

e Moosbrunnweg

Der regenwassertechnisch zu sanierende Bereich des Moosbrunnweges liegt rd 1km siidlich
der Einmindung der HubertusstraBe in die St. Peter HauptstraBe und ist ortlich gesehen nicht
direkt Teil des Kanalbauprojektes in der HubertusstraBe, sondern Teil eines

Kanalbauprojektes im Zuge der Sanierung der St. Peter HauptstraBe.

In den weiter fithrenden Planungen zur Sanierung der St. Peter HauptstraBe hat man sich
entschlossen die Einleitung von Regenwadssern in den Regenwasserkanal HubertusstraBe aus dem
Bereich Petersbergen-West bis zum Bereich des Moosbrunnweges mit zu beriicksichtigen. Aus
diesem Grund kommt der Regenwasserkanal in der St. Peter HauptstraBe, sidlich des

Einleitungsschachtes in die HubertusstraBe, tiefer zu liegen als urspriinglich geplant.

Ortlich und aus finanztechnischer Sicht sind diese Mehrkosten nicht Gegenstand des
Projektes in der HubertusstraBe sondern Gegenstand des Projektes Sanierung St. Peter

HauptstraBle.

Die Moglichkeiten von Einsparungspotentialen, zB Langeneinsparung durch eine friihere Einleitung des
Regenwasserkanals in den Petersbach, Anderungen der Tiefenlage etc, wurden vom Zivilingenieurbiiro in
Zusammenarbeit mit dem Kanalbauamt gepriift. Auf Grund von technischen Gegebenheiten und
hydraulischen Notwendigkeiten wurden diese jedoch als nicht durchfiihrbar bewertet. Der
Stadtrechnungshof hat die hydraulischen Berechnungen keiner Prifung unterzogen, die Plausibilitat der

vorgebrachten Argumente ist nachvollziehbar.



2.4, Finanzierung der Zusatzkosten

Die Finanzierung der Mehrkosten soll durch Umschichtung, dh Reduktion von Projekten innerhalb des
AOG-Budgets 2009-2015 des Kanalbauamtes erfolgen. Budgettechnisch wird kurzfristig fiir das Jahr 2009 in der
AOG die Finanzposition fiir das noch zu genehmigende Projekt ,Hauptsammlerentlastungskanal, BA 70" gekiirzt

und zur Bedeckung herangezogen.

3. Stellungnahme

Wir haben auftragsgemaB eine Uberpriifung der Kostensteigerung beim Projekt
~Regenentwasserung Petersbergen West - BA 82"

durchgefiihrt. Die Feststellungen fiir die Ursachen der Kostensteigerung wurden seitens des

Stadtrechnungshofes ausfiihrlich im Bericht erlautert.
Graz, im Marz 2009

Stadtrechnungshof der Landeshauptstadt Graz

Dipl.-Ing. Manfred Tieber Dr. Glinter Riegler
Prifungsleiter Stadtrechnungshofdirektor
(elektronisch gefertigt) (elektronisch gefertigt)
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